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Een belangrijke functie van het recht is het verschaffen van rechtszekerheid.
Door de toegenomen afhankelijkheid van overheidsbeslissingen is het bieden van
rechtszekerheid van groot belang geworden: de burger moet zijn rechten en
plichten in zijn verhouding tot het bestuur kunnen bepalen, hij moet kunnen
weten waar hij rechtens aan toe is. In de rechtsstaat wordt hierbij aan wetgeving
een belangrijke rol toegekend. De wet wordt beschouwd als onmisbaar bij het
waarborgen van rechtszekerheid.
Tegelijkertijd moet worden geconstateerd dat er regelmatig klachten worden
geuit over vermeende rechtsonzekerheid in het bestuursrecht. De bestuursrechte-
lilke wetgeving zou door verschillende oorzaken (zoals een gebrek aan materidle
normstelling, ingewikkeldheid, veelvuldige wijzigingen en de zogenaamde
normenvloed) maar weinig rechtszekerheid verschaffen. Ook wordt gesteld dat
het bestuur lang niet altijd overeenkomstig de regels van de wet werkt. Over de
precieze effecten van wetgeving op rechtszekerheid bestaat echter geen duide-
lijkheid. Tot op heden is bij wetsevaluatief onderzoek namelijk niet systematisch
aandacht besteed aan het rechtszekerheidsaspect.
Als probleemstelling van het onderzoek is geformuleerd: in hoeverre draagt
de eis dat het bestuursoptreden op een wettelijke grondslag moet berusten, bij
aan de rechtszekerheid van de burger? Het onderzoek beoogt het inzicht in de
invloed van wetgeving op rechtszekerheid te vergroten. Achterliggend doel is
een brjdrage te leveren aan de verdere ontwikkeling van wetsevaluatief onder-
zoek, gericht op de waarborgfunctie van de wet.
Het begrip rechtszekerheid
Wat in het bestuursrecht onder rechtszekerheid moet worden verstaan, is niet op
voorhand duidelijk. Het begrip kan op verschillende manieren worden ingevuld.
Het is van belang om begripsmatige helderheid te scheppen, omdat het anders
niet mogehjk is om op zinvolle wijze onderzoek naar rechtszekerheid te doen.
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Geinventariseerd is in welke betekenissen het begrip rechtszekerheid in de
literatuur wordt gebruikt. Aan dit begrip zijn uiteindelijk negen dimensies on-
derscheiden, namelijk: bestendigheid, het toepassen van de wet, duidelijkheid
over de rechtspositie, tijdigheid, voorspelbaarheid van het bestuurshandelen,
kenbaarheid, rechtsbescherming, het honoreren van gewekt vertrouwen en het
verbod van terugwerkende kracht. Een uitsplitsing in dimensies biedt inzicht in
de verschillende betekenissen van rechtszekerheid, maar zegt nog weinig over
de structuur van het begrip.
Daarom is vervolgens onderzocht hoe, uitgaande van de rechtszekerheid die
de wet kan bieden, de dimensies kunnen worden gestructureerd. Betoogd is dat
het begrip rechtszekerheid bestaat uit een kern, een gevolg en voorwaarden met
betrekking tot die kern en dat gevolg. Duidelijkheid over de rechtspositie vormt
de kern van het rechtszekerheidsbegrip; voorspelbaarheid van het bestuurshande-
len is het gewenste gevolg. Wanneer de wet de burger duidelijkheid verschaft
over zijn rechtspositie. is hij in staat om aan de hand van de wet te voorspellen
hoe het bestuur zal handelen. De overige dimensies dragen het karakter van
voorwaarden. Een deel van de voorwaarden betreft het realiseren van rechtsze-
kerheid via de wet (zoals kenbaarheid en het toepassen van de wet), een ander
deel verwijst naar andere wegen waarlangs rechtszekerheid kan worden bereikt
(tijdigheid en het honoreren van gewekt vertrouwen).
Om het rechtszekerheidsbegrip in de rest van het onderzoek hanteerbaar te
maken, bleek het noodzakelijk een begripsmatige keuze te maken. Rechtszeker-
lreid wordt in deze studie gehanteerd in de betekenis van duidelijklteid over de
rechtspositie. Hierbij is een belangrijke beperking aangebracht: het gaat om de
mate van duidelijkheid zoals die op een gegeven monrcnt bestaat. Dit betekent
dat de bestendigheidsdimensie verder buiten beschouwing blijft.
Het rechtszekerheidsbeginsel en het legaliteitsvereiste
De eis dat het besfuursoptreden op de wet moet berusten, wordt veelal aange-
duid als het legaliteitsbeginsel. Het begrip wetgeving verwijst naar algemene
regels, gegeven bij of krachtens een wet in formele zin (uiteindehjk de Grond-
wet). De relatie tussen legaliteit en rechtszekerheid s aan een nadere beschou-
wing onderworpen. Betoogd is dat kan worden onderscheiden tussen beginselen
van de rechtsstaat (waarden die als fundamenteel voor de rechtsstaat zijn te
beschouwen) en eisen die aan verwezenlijking van die beginselen kunnen bijdra-
gen. Langs deze hjnen kan een onderscheid worden gemaakt ussen het rechtsze-
kerheidsbeglnsel n het legaliteitsvereiste. Tussen beide kan een doel-middelver-
houding worden geconstrueerd. Deze benadering maakt het denken in alternatie-
ven mogelijk. Hierbij moet echter worden aangetekend dat het legaliteitsvereiste
ook andere rechtsstatelijke beginselen beoogt te dienen; denk aan het rechtsge-
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lijkheids- en het democratiebeginsel. Dit staat aan het geheel terzijde schuiven
van dit vereiste in de weg.
Aan het legaliteitsvereiste zijn drie aspecten onderscheiden. Het eerste aspect
is de eis dat het bestuurshandelen en grondslag in de wet moet bezitten. Juist
in de algemeenheid van de wet wordt een waarborg voor rechtszekerheid gezien.
De herleidbaarheid tot een wet in formele zin houdt primair verband met het
democratiebeginsel. Het tweede aspect is de eis dat de wet het bestuurshandelen
inhoudelijk moet normeren. De burger moet aan de hand van de wet kunnen
nagaan wat hij van het bestuur kan verwachten. Het derde aspect betreft de eis
dat het bestuur de wet toepast. Dit aspect draagt een empirisch karakter.
Rond het legaliteitsvereiste zijn problemen ontstaan. Onder de noemer 'te-
rugtred van de wetgever' vallen verschijnselen die gemeenschappelijk hebben
dat de wet geen (volledige) inhoudelijke normering van het bestuurshandelen
verschaft; voorbeelden zijn discretionaire bevoegdheden, open normen en dele-
gatie van wetgevende bevoegdheid. Daarnaast kan op tegenovergestelde v r-
schijnselen worden gewezen: de wetgever zou juist te sterk gedetailleerde, en
te veel regels geven. Ook is er het probleem dat het bestuur niet altijd conform
de wet handelt. Ondanks deze problemen wordt de wet in de rechtsstaat alge-
meen als een onmisbaar instmment sezien.
Duidelrlkheid van wetgeving
Getracht is een methode te ontwikkelen net behulp waarvan uitspraken kunnen
worden gedaan over de mate van duidehjkheid die de wet verschaft over de
rechtspositie van de burger. Het gaat hier om de mate waarin wettelijke normen
erin slagen hun functie als gedragsmaatstaf dequaat te vervullen. De duidelijk-
heid is afhankehjk van bepaalde kenmerken die de wet bezit. Vier wetskenmer-
ken zijn onderscheiden: beslissingsruimte, delegatie van wetgevende bevoegd-
heid, systematiek en complexiteit. De eerste twee kenmerken oefenen een direc-
te invloed uit op de duidelijkheid. BU een grote beslissingsruimte voor het
bestuur en het op ruime schaal delegeren van wetgevende bevoegdheid faalt de
wet zelf in het bieden van duidelijkheid. De laatste twee kenmerken oefenen een
indirecte invloed uit. Complexiteit en een gebrek aan systematiek maken het
moeilijk om aan de wet duidelijkheid te ontlenen.
Beslissingsruimte kan de gedaante aannemen van beoordelingsruimte en van
beleidsvrijheid. Beoordelingsruimte verwijst naar ruimte om te beslissen of van
een bestuursbevoegdheid iiberhaupt gebruik zal worden gemaakt. De beoorde-
lingsruimte is onder meer afhankelijk van de aanwezigheid van vage dan wel
scherpe begrippen en van de mate van specificatie van de normstelling. Betoogd
is dat een scherpe normstelling niet per definitie gelijkstaat aan een sterk gespe-
cificeerde normstelling. Een hoge mate van specificatie van de normstelling
verkleint de beoordelingsruimte voor het bestuur waardoor de duideliikheid
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wordt vergroot, maar vergroot anderzUds de complexiteit van de wet waardoor
de duidelijkheid weer negatief wordt beinvloed.
Bij delegatie van wetgevende bevoegdheid gaat het om de overdracht van
wetgevende bevoegdheid, zodanig dat degene die de bevoegdheid ontvangt die
ouder eigen verantwoordelijkheid zal uitoef-enen. Dit tast de duidelijkheid van
de delegerende wet aan. Toch hoeft delegatie vanuit het oogpunt van rechtsze-
kerheid niet heel bezwaarlijk te zijn. omdat de gedelegeerde wet alsnog duide-
lijkheid kan verschaffen. Hier staat tegenover dat delegatie tot een verspreiding
van normen over meerdere niveaus leidt, wat de complexiteit van de wetgeving
vergroot, en dat nadere regels kunnen uitblijven.
Systematiek verwijst naar de mate van overzichtelijkherd van de wet. Het
gaat hierbij om de vraag of de verschillende onderdelen van de wet als een
doelmatig geordend, samenhangend geheel zijn te beschouwen.
Complexiteit enslotte is een verzamelbegrip voor enkele eigenschappen van
wetgeving die als gemeenschappelijk element hebben dat ze worden geacht van
invloed te zijn op de mate waarin wetgeving door burgers en ambtenaren wordt
begrepen en zonder fouten wordt toegepast. Hier kan zich een paradoxale situa-
tie voordoen. De wetgever heeft met wetgeving die uiteindelijk als complex
moet worden bestempeld, namelijk vaak beoogd jlist zoveel mogelijk rechtsze-
kerheid te credren, namelijk door het bestuurshandelen gedetailleerd te regelen.
Het accent valt in deze studie op materidle normen, maar dit betekent niet
dat procedurele normen voor de duidelijkheid geen betekenis hebben. Dergelijke
normen, bijvoorbeeld wettelijke beslistermijnen voor het bestuur, kunnen een
gebrek aan materiele normering tot op zekere hoogte compenseren.
Empirisch onderzoek naar rechtszekerheid
In de rechtsstaat wordt aangenomen dat het legaliteitsvereiste bijdraagt aan de
rechtszekerheid. Hierbij wordt uitgegaau van bepaalde veronderstellingen over
de empirische effecten van wetgeving. In het rnodel van de rechtsstaat blijken
twee vooronderstellingen besloten te liggen. De eerste vooronderstelling luidt
dat de burger de wet kent. Immers, alleen als de wet duidelijkheid verschaft dn
de burger van de inhoud van de wet op de hoogte is. is hij in staat om op grond
van de wet duidelijkheid over zijn rechtspositie te krijgen. De vraag naar de
wetskennis wordt zelden gesteld als gevolg van het hanteren van het adagium
'een ieder wordt geacht de wet te kennen'. In deze studie staat de zogenaamde
concrete vooraf-kennis centraal: kennis van wetten die voor de burger in een
concrete situatie van belang zrjn met het oog op het kunnen voorzien van het
bestuursoptreden. De tweede vooronderstelling luidt dat het bestuur de wet
correct uitvoert. Alleen in dat geval immers kan het bestuursoptreden op basis
van de wet worden voorspeld.
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Onderzoek naar de bijdrage van het legaliteitsvereiste aan de rechtszekerheid
vergt dus een onderzoeksopzet met, naast een juridische, ook een empirische
componeut. Als vertrekpunt voor dergelijk onderzoek is een zogenaamde keuze-
situatie genomen: een situatie waarin de burger een keuze moet maken (een
beslissing moet nemen), waarbij (kennis van) het recht naar verwachting een
belangrrjke rol speelt.
Om te beginnen moeten uitspraken worden gedaan over de mate van duide-
lijkheid die de wet biedt over de rechtspositie van de burger. Daartoe worden
twee wetten, die (nagenoeg) dezelfde keuzesituatie op een verschillende wijze
regelen, met elkaar vergeleken, zodat vergelijkenderwijs een oordeel kan wor-
den gegeven over de mate van duidelilkheid die ze verschaff'en. Voor de vier
wetskenmerken zijn indicatoren ontwikkeld met behulp waarvau de duidelitkheid
kan worden gemeten. Onderzocht worden alleen die onderdelen van de wet die
relevant zijn voor beantwoording van de rechtsvragen die in de keuzesituatie
voorliggen. In het onderzoek worden algemene regels, neergelegd in de wet in
formele zin betrokken en, indien sprake is van delegatie, ook die lagere regels.
Overstappend naar de burger, moet allereerst het juridische begrip rechtsze-
kerheid een empirische vertaling krijgen. Rechtszekerheid wordt dan beschouwd
als een kenmerk van een burger in een bepaalde situatie. Hiervoor wordt de
term feitelijke rechtszekerheid (ofl. rechtszekerheid van de burger) gehanteerd.
Dit begrip heeft twee facetten: feitelijke duidelijkheid over de rechtspositie n
het kunnen voorzien van het bestuurshandelen. Feitelijke duidehjkheid over de
rechtspositie betreft de mate van duidelijkheid die een burger feitehjk over zijn
rechtspositie bezit. Bepalend hiervoor is enerzijds de mate van duidehjkheid die
de wet verschaft, en anderzijds de wetskenniq die de burger bezit. Btj het kun-
nen voorzien van het bestuurshandelen gaat het erom in hoeverre de burger in
staat is te voorspellen welk besluit het bestuur feitelijk zal nemen. De vraag of
het besluit met de wet in overeenstemming is, komt hierbij niet aan de orde,
maar speelt - uiteraard - wel een belangrijke rol bij de uiteindelijke beoorde-
ling van een bepaalde casus.
Onderzocht is tevens welke situaties zich kunnen voordoen indien (een van)
beide vooronderstellingen van de rechtsstaat niet zif n (is) vervuld. Enkele moge-
lrjke casusposities - combinaties van een bepaalde mate van duidelijkheid van
de wet en een bepaalde mate van feitelijke rechtszekerheid - zijn geschetsl en
beoordeeld. Hierbij is gebleken dat beide facetten van feitehjke rechtszekerheid
elkaar kumen versrerken en corrigeren. Feitelijke duidelijkheid over de rechts-
positie heeft een belangrijke zelfstandige betekenis, naast het kunnen voorzien
van het bestuurshandelen. Als de burger het bestuurshandelen niet kan voorspel-
len, maar wel een grote mate van feitelijke duidelijkheid over zijn rechtspositie
bezit, beschikt hij in ieder geval over de mogehjkheid om te controleren of het
besluit met de wet in overeenstemming is. Verder kwam naar voren dat aan een
sterke gerichtheid van de burger op het bestuur eclrtsstatelijke b zwaren kleven.
l A a
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Toetsing van het rechtsstaatsmodel
Vanuit de hiervoor besproken gezichtspunten is de redenering van de rechtsstaat
(de wet vormt een waarborg voor de rechtszekerheid van de burger) getoetst.
Als casus is genomen de keuzesituatie scholing met behoud van werkloosheids-
uitkering, zoals geregeld in de Werkloosheidswet (ww) respectievelijk de Rijks-
groepsregeling werkloze werknemers (nww), een op de Algemene bijstandswet
(nnw; gebaseerde algemene maatregel van bestuur. De ww en de Rww bevatten
beide regels over scholing. maar zijn verschillend ingericht. Vergelijking van
beide regelingen kan aanwijzingen verschaffen over de doorwerking van de mate
van duidelijkheid van de wet in de feitelijke rechtszekerheid van ww-ers en
Rww-ers die scholing willen volgen. Dat een formele wet met een algemene
maatregel van bestuur wordt vergeleken. vindt zijn verklaring in het feit dat de
materiele normering van het bestuursoptreden voor het grootste gedeelte op die
onderscheiden iveaus ligt.
Onderzocht is hoeveel duidelijkheid de ww en de Rww verschaffen. De
nww blijkt per saldo meer duidelijkheid over de rechtspositie inzake scholing
te bieden dan de ww. Deze conclusie werd getrokken op basis van de volgende
bevindingen: de ww laat het bestuur een grotere beslissingsruimte dan de Rww,
in de ww wordt op meer plaatsen dan in de Rww wetgevende bevoegdheid
gedelegeerd terwijl bij de ww in 66n geval nadere regels gedurende lange tijd
zr.yn uitgebleven, en de systematiek van de ww is geringer dan die van de Rww.
Op het punt van complexiteit houden de ww en de Rww elkaar in evenwicht.
Voor beide wettelijke regelingen geldt dat ze in absolute zln slechts een beperkte
mate van duidelijkheid bieden.
Met behulp van gegevens ontleend aan een empirische studie van Marseille
is nagegaan of aan de vooronderstellingen van het rechtsstaatsmodel wordt
voldaan. Dit blijkt niet het geval te zi-in. De wetskennis van zowel ww-ers als
Rww-ers is beperkt, waarbij de wetskennis van ww-ers iets groter is dan die van
Rww-ers. Verder verloopt de uitvoering van de ww en de Rww door bedrijfs-
verenigingen respectievelijk gemeentelijke sociale diensten niet conform de van
toepassing zijnde regels.
Vervolgens is de feitelijke recbtszekerheid vastgesteld. Gelet op de geringe
verschillen in wetskennis maar de grotere duidelijkheid van de Rww werd ge-
concludeerd at Rww-ers een grotere feitelijke duidelijkheid over hun rechtspo-
sitie bezitten dan ww-ers. Een opmerkelijke bevinding is dat een groot aantal
Rww-ers (7 | %) ondanks de fouten in de uitvoering toch in staat is het bestuurs-
handelen te voorspellen. Het voorspellende vermogen blijkt in algemene zin niet
zozeer te worden beinvloed door de mate van duidelijkheid van de wet of de
feitelijke duidelijkheid over de rechtspositie, maar veeleer door het soepele
(Rww), respectievelijk strenge (ww) beleid van de uitkerende instantie en door
informatie van het arbeidsbureau over dat beleid. Niet de wet. maar het be-
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stuurshandelen is de belangnjkste determinant van voorspelbaarheid. Dit is een
in het licht van de rechtsstaat opvallende constatering.
Afzonderlijke aandacht is besteed aan de vraag of de uitvoeringsorganen de
beslissing over de geoorloofdheid van scholing tijdig nemen. Een opvallend
groot aantal besluiten blgkt niet aan de eis van tijdigheid te voldoen. Met name
bij de ww worden veel besluiten zodanig laat genomen, namelijk pas na aan-
vang van de scltoling, dat de burger er bij het bepaleu van zijn gedrag geen
rekening meer mee kan houden.
Deze casus blijkt belangrijke afwijkingen van het rechtsstaatsmodel t  verto-
nen, dat inrrners uitgaat van voorspelbaarheid van bestuurshandelen op basis van
de wet. De situatie onder de Rww (een geringe wetskennis. een uitvoeringsprak-
tijk die gebreken vertoont en - desondanks - een groot voorspellend vermo-
gen) roept bezwaren op, orndat de vraag naar de wetsconformiteit naar de ach-
tergrond verschuift. De rechter levert br.y zowel de ww als de Rww slechts een
kleine bijdrage aan het herstel van door het besnrur gemaakte fouren, orndat hij
slechts een beperkt aantal besluiten ter beoordeling voorgelegd krijgt. Het op
grote schaal niet-tijdig beslissen ondermijnt de rechtszekerheid n ernstige mate,
omdat de mogehlkheid van gedragsafstemming daardoor wegvalt.
De bevindingen van het scholingsonderzoek blijken veralgemeniseerd te
kunnen worden. Ook buiten die casus komen in het bestuursrecht situaties van
rechtsonzekerheid voor. De wet verschaft ook in andere gevallen meestal geen
volledige inhoudelijke normering van het bestuurshandelen, waardoor de burger
slechts een beperkte mate van duidelijkheid over zijn rechtspositie wordt gebo-
den. Hierdoor is het, zelfs als de wetskennis van de burger optimaal is en het
bestuur de wet correct uitvoert, niet mogelijk om op basis van de wet het be-
stuurshandelen steeds correct te voorspellen. Verder kan er ook buiten de scho-
lingscasus niet zonder meer van worden uitgegaan dat aan de vooronderstellin-
gen van de rechtsstaat wordt voldaan. De wetskennis van de burger is in veel
gevallen beperkt, en ook het verschijnsel niet-wetsconform bestuurshandelen is
niet tot die casus beperkt. Dit laatste ondermijnt de rechtszekerheid n ernstige
mate. Zelfs wanneer de wet het bestuurshandelen wel volledig inhoudelijk zou
luormeren, is dus niet verzekerd dat de feitelijke rechtszekerheid groot is. Ten-
slotte blijkt ook buiten de scholingscasus vaak niet aan de eis van trjdige besluit-
vorming te worden voldaan.
De conclusie is dat de rechtsstaat er niet in slaagt zijn belofte van rechtsze-
kerheid waar te maken. Het legaliteitsvereiste heeft niet die betekenis voor de
rechtszekerheid van burgers die er in de rechtsstaat van wordt verwacht. Hoe
moet op dit falen worden gereageerd? Als blijkt dat de vooronderstellingen die
aan het rechtsstaatsmodel t n grondslag liggen, niet opgaan, moet de betreffende
redenering worden bijgesteld. Gezocht moet daarom worden naar andere of
nadere eisen ter uitwerking van het rechtszekerheidsbeginsel, naar wegen die,
anders dan via - de traditionele invulling van - het legaliteitsvereiste, naar
protere rechtszekerheid kunnen leiden.
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Wegen naar grotere rechtszekerheid
Hierbij kunnen twee benaderingswijzen worden onderscheiden. De eerste strate-
gie zoekt de oplossing in de sfeer van de compensatie. De problemen die met
betrekking tot het rechtsstaatsmodel zijn geconstateerd, worden als een gegeven
aanvaard. Door het treffen van compenserende maatregelen wordt getracht
elders rechtszekerheid te realiseren. De tweede strategie is gericht op herstel van
het rechtsstaatsmodel. Er moet beter worden voldaan aan de in dat model beslo-
ten liggende eisen en vooronderstellingen, in de hoop dat dit daardoor beter gaat
functioneren.
Betoogd is dat er niet 66n, exclusieve weg naar grotere rechtszekerheid is.
Wat noodzakelijk is, is een combinatie van maatregelen Er moeten meerdere
wegen tegelijk worden bewandeld.
Het streven naar vergroting van de rechtszekerheid van wetgeving houdt
betekenis. Wetgeving vervult, onder meer in verband met het democratiebegin-
sel, een functie die niet door andere instrumenten kan worden overgenomen.
Bovendien is het mogelijk om rechtsonzekerheid in wetgeving te verkleinen.
Het eerste voorstel uit de categorie herstel-strategieen betreft dan ook ver-
groting van de duidelijkheid van de wet. Het niveau van materidle normstelling
kan worden verhoogd. Dit kan niet worden bereikt door het bestuurshandelen
zo gedetailleerd mogelijk in de wet te regelen, omdat dit door de grote com-
plexiteit juist rechtsonzekerheid veroorzaakt. Het werken met scherpe, tevens
beknopte normen biedt aanzienlijk meer perspectief, omdat dergehlke normen
uitsluitend een positieve invloed op de duidelijkheid hebben. Wel zal steeds een
atweging moeten worden gemaakt ussen rechtszekerheid enerzijds, en flexibili-
teit en rechtvaardigheid anderzijds. Er moeten kanttekeningen worden geplaatst
bij voorstellen om rechtszekerheid te realiseren door middel van vage normen
in de wet, in combinatie met invulling van die normen door de rechter. De
bestuursrechter is weliswaar in algemene zin in staat rechtszekerheid te bieden,
maar hij slaagt er minder goed in om rechtsonzekerheid als gevolg van vage
normen te compenseren.
Vergroting van de rechtszekerheid van wetgeving heeft echter alleen zin
indien dit plaatsvindt in combinatie met maatregelen om de wetskennis van de
burger en de wetsconformiteit van de uitvoering te vergroten. Alleen in dat geval
immers zal, gelet op vooronderstellingen die aan het rechtsstaatsmodel ten
grondslag liggen, een duidelijker wettelijke normstelling kunnen leiden tot een
vergroting van de rechtszekerheid van de burger. Ten eerste is verscherping van
het toezicht op de wetmatigheid van het bestuurshandelen oodzakelijk. Dit kan
gestalte krijgen door het ontwikkelen van een systeem van interne kwaliteitscon-
trole bij bestuursorganen en door bij wetsevaluaties een toetsing op normconfor-
miteit te verrichten. Ten tweede is betoogd dat, om de wetskennis van de burger
te vergroten, een betere voorlichting over rechten en plichten essentieel is. Hier
is voor de overheid een belangrijke taak weggelegd. Dit is uitgewerkt in de
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